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論文
都市化と都市家族
一ジゼカルタの家族分析から一
今野裕昭
1．間題の所在
　産業化開始以降の社会においては，産業化にともなう都市化の現象のひと
つとして，家族が小家族化するという命題がある。この命題は，家族社会学
者ハルチョフが1962年に唱えた説で1），異説はないとされている。その後，
この家族規模の縮小は，出生率の低下や，産業化による産業間の労働力移動
・地域移動の激化，夫婦家族制の理念の浸透によってひき起こされることや，
その縮小過程にイギリス型とアメリカ型のふたつのタイプがあることが，森
岡清美らによって明らかにされてきた2）。小家族化は，とくに産業社会にお
いては，核家族化と相即すると考えられ易いが，産業社会において都市化の
進展とともに核家族化が進行する，という主張には異説もある3）。ただ，少
なくとも小家族化が進行するという点については，先進国の諸ケースをもと
に実証された命題であると言われている。
　一方，インドネシアのスラカルタの家族を調査・検討したエバンズは，ジャ
ワにおいては都市部の方が農村部よりも規模の大きな家族が多く，核家族世
帯率が低いことを指摘している4）。エバンズの指摘はハルチョフの命題をと
りわけ意識したものではないが，その指摘を考えると，ハルチョフの命題に
関連した議論として，論点がふたつ含まれている。ひとつは小家族化につい
てであり，もうひとつは核家族化についてである。
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　産業化の進行のあるところすべてに，ハルチョフの小家族化の命題が普遍
的に当てはまるかは，議論が別れると思われる。開発途上国の都市化は，先
進工業国のそれが歩んだ道を後追いすると見たとしても，産業化の途につい
たばかりの現在の開発途上国の場合に上述のような命題が当てはまるかは，
エバンズの指摘からみても，疑問が残る。
　本稿は，産業化と小家族化，核家族化は相関するという命題について，イ
ンドネシアのジャカルタ都市家族の事例で検討しようとするものである。
1）Kharchev，A．G．7Problems　of　the　Family　and　their　Study重n　the　USSR’，加‘o脱αあ伽αJ
　Soo弼So伽c6伽窺αロ4，1962：539－549Q
2）森岡清美編著『講座社会学・家族社会学』東京大学出版会　1972年，218頁。森岡清
　美・望月嵩『新しい家族社会学』1985年，189－191頁。
3）Grenfield，Sidney　M．’Industriahzation　and　the　Famlly　m　Sociological　Theory’，
　加傭㈱加伽α’げ300乞olo劇6ス1961。312－322。
4）Evans，Jeremy’Definition　and　Structure　of　the　Household　in　Urban　Java：Findings
　of　a　Household　Census　in　Suburban　Surakarta’，Uγδ伽A螂h駕oρo’08y　vol。13　（2－3），
　1984a：　160，164，184。
2．インドネシアの都市化と家族規模
　インドネシアでは，1970年代から工業化が進んだ。1969年を100とした国
内総生産（G　D　P〉の推移は，表1のようになる。電気・ガス・水道および
運輸・通信といった公共事業は伸びが大きいが，もともと総額が小さいので，
全体の中では大きな比重をもたない。これらをはずした中で，著しい伸びを
みせているのが製造業，鉱業・採石，商業で，1970年代中頃から鉱業・採石
業が伸び始め，70年代後半になると製造業や商業が伸び始めている。1966年
スハルト政権成立による「新体制」以前のインドネシアでは，ナショナリズ
ム，革新的政治運動の高揚の中で経済的なカオスが増大していた。「新体制」
以降，外資導入によって，国家財源を支える石油の開発が70年代に伸び始め，
また，輸出を目差した抽出型工業が成立し，80年以降も順調に伸びてきた。
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表1　インドネシア　国内総生産（G　D　P）の推移（時価表示）
都市化と都市家族
　　（指数）
1969 19741979 1984 1988
農林水産業 100（13390億ルピア）294．8671．8 1518．6 2509．2（24．1％）
鉱業　・採石 100（1290　〃　）1840．35410．712392．112546．4（11．6％）
製　　造　　業 100（2510　〃　）354．6964．3 5224．310287．3（18．5％）
電気・ガス・水道 100（130　〃　）400．01144．6100868．5198623．1（0．6％）
建　　　　　設 100（750　〃　）541．32386．3 6342．4 6990．1（3．8％）
運輸　・通信 100（779　〃　）329．91824．8 6483．710345．7（5．8％）
商業・金融サービス 100（8340　〃　）365．3823．7 3501．7 5751．1（34。4％〉
国内総生産 100（27180億ルピア）394．01178．3 3302．1 5130．7（100％）
出典：Po雇αpα鰍N繭碗ω1裾伽顔d983－1986，No‘αK6％伽8伽BPS
　この産業化の動きにあわせて，表　表2　都市部人口比率　　　（単位：％）
2のように都市化も急激に進展し，
60年代の都市化率のゆっくりとした
伸長が，70年代80年代に入ると急成
長に転ずる1）Qとくに首都機能をも　出典：P。pulatl。n　CenSus1930，1961，
つジャカルタは国内他都市に先行し，　　　　197171980’1885
　　　　　　　　　　　　　　　　　　G．W．Jones，丁加P名oδ1佛げUγわα痂一
すでに1960年代に急激な都市成長を　　　　篇伽¢η1翻耀s臨Jakarta1975
示している。以上のことから，産業化と都市化はとりあえず相関するだろう
と結論できる。
　一方，インドネシアの家族規模の動向は，公表されている時系列データに
乏しく，国連の「人口統計年鑑」に依っても，1980年に総人口に対する普通
世帯1世帯あたりの平均人員が4．8人（対普通世帯人員で4．9人），1970年には
対総人口平均で4．8人という数値が，わずかに得られるにすぎない2）。した
がって，産業化と家族規模の相関を，先進諸国のように長いスパンにわたっ
て辿ってゆくことは，簡単にはできない。そこで，国内の都市部と農村部の
家族規模を比較する方法が考えられる。すでにみたように都市化が産業化と
相即するとすれば，都市化の程度が異なる都市部と農村部の家族を比較して
も，小家族化に関して同様のことが言えるであろう。
　都市部と農村部での家族規模は，どうであろうか。エバンズは，1971年の
　　　　し　　　　　　　　　　　　　　一191一
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表3　「普通世帯」の平均規模
　　（1971年インドネシアとジャワの都市部，農村部）（単位：人）
地　域・地　区 都市部 農村部 差（都市／農村）
インドネシア 5．24 4．75 ＋11％
ジャカルタ特別市 5．28
西部ジャワ州 5．23 4．43 十18％
中部ジャワ州 4．97 4．68 ＋6％
スラカルタ市 4．88 一
カランアニャル県 4．86 4．83 十〇．6％
スコハレジョ県 5．19 4．85 ＋7％
ジョグジャカルタ特別州 5．01 4．65 十8％
東部ジャワ州 4．81 4．51 十7％
資料：インドネ、シア人口統計1971年　　出典＝Evans1984a：161
人口統計を使って表3のような結果を得，都市部の家族規模の方が大きいこ
とを結論している3）。
　インドネシアの人口統計では，家族構成については出てこない。そこで，
エバンズは家族構成について，H．ギアツとジェイ，ホワイト，シンガリン
ブンやダロッホの先行研究から都市部と農村部の核家族率を割り出して表4
を作成し，家族構成においても都市部の方が夫婦家族形態が少ないことを明
らかにしている4）。ジャワにおいては，都市部の方が農村部よりも規模の大
きい世帯が多く，核家族率が低いというのがエバンズの結論である。
　一般に都市部においては小家族化する，貧困層において小家族化すると言
われているが5），ジャワにおいては，都市化と小家族化あるいは核家族化と
が，逆相関していることになる。ジャワにおいて必ずしも正の相関をしない
理由をエバンズは，都市部では利用できる家屋が少なく密集しているという，
物理環境的条件に求めている6）。しかし，それ以外の要因も考えられる。ジャ
ワにおいては，小家族化を阻害する要因として，①子沢山である，②家族が
傍系親族の寄留者を含んでいる，③離婚が多く子どもが帰ってきている，の
3つが仮説的に考えられる。ここでは，1984年段階のジャカルタの2地区か
らのKartu　Keluarga（「家族カード」）を使い，階層差，民族差を見る中
から，上述の命題についての検証を試み，ジャワにおいて都市化が小家族化
一192一
都市化と都市家族
表4　総世帯数に対する夫婦家族世帯比率
　　　（ジャワの都市部，農村部） （単位1％，戸）
総世帯数に対する比率 サンプル世帯数
場　　　　所
都市 農村 都市 農村
出所（出版年）
西部ジャワ
バンドンとその周辺 62 81 100 400 1（1977－81）
タシクマラヤとその周辺 62 81 100 400 1（1977－81）
中部ジヤワ
スラカルタとその周辺 52 76 100 400 1（1977－81）
サラティガとその周辺 52 76 lOO 400 1（1977－81）
スラカルタ 67 一 827 一 2（1986）
ジョグジャカルタ特別州
‘カリ・ロロヲ 0 70 一 478 3（1976）
東部ジャワ
‘モジョクト少 61 76 467 153 4（1961－69）
（出所）LSingarimbun　et．al．γα」％げC履4繊，Jogjakarta：Gadjah　Mada　University
　　　1977：13．Darroch　et．aL　Tωoα惚胤E％o麗g海，Honolulu：East－West　Center
　　　1981：6，1982．2．Evans1984a．3．White1976：220．4．都市Geertz，E．丁舵
　　　血槻％6sθFlα隅顔The　Free　Press1961：32農村Jay，Geertzによる引用19611
　　　32．Jay　R．∫α”伽6s6碗伽g67s，MIT　Press1969：52．
出典：　Evans1984a：167
をもたらさない要因がなんであるかについての考察を試みる。
　Kartu　Keluargaはジャワと他の一部の地域で実施されている住民登録の
家族票で，家族の世帯主が一緒に住んでいる家族を記載し所持すると同時に，
R　T（Rukun　Tetannga隣組）とKelurahan（町，行政の末端機構）にその
コピーが提出されている7）。ここでは，ジャカルタの旧くからの下町，中央
区のケチャマタン（郡）・スネン（Kecamatan　Senen）にあるクルラハン・
パセバン（Kel．Paseban）から，6つの隣組全戸の1984年時点での「家族カー
ド」300票を中心に分析し，参照グループに1961年以降に開発された新中問
層住宅地区，南区のケチャマタン・トゥブ（Kec．Tebet）にあるクルラハ
ン・東トゥブ（Ke1．Tebet　Timur）から，ひとつの隣組全戸の「家族カー
ド」21票を使う。
一193一
今野裕昭
1）1970年代のジャワの都市化動向に関しては，人口統計を使ったエバンズの研究がある
　（」．Evans’The　Growth　of　Urban　Centres　m　Java　smce1969’，B％”ε‘伽げ∫煎伽65¢側
　Eε伽伽¢o　S孟％薦s20（1），1984b）。また，今野裕昭「インドネシアの都市化と都市社
　会」北原淳編『東南アジアの社会学』世界思想社1989年，194－196頁を参照されたい。
2）U／Vヱ）8窺og名砂加o　｝セα7Booた　1987，1980。
3）Evans1984a：　160。
4）伽4．：164。
5）たとえばParsons，DonaldO．70ntheEconomicsoHntergeneratlona1Contro1’，
　Po鋼α‘㈱α擁1）鯉‘o伽ε質‘R伽εω10，1984。
6）Evans1984a：　184。
7）ジャカルタの行政組織は，ジャカルタ市であるジャカルタ特別市（Daerah　Khusus
　Ibukota　Jakarta）が5つの行政区に分かれ，各区が5から7のKecamatan（郡）に分
　かれ，郡の下に5から18のKelurahan（町）がある。ここまでが行政機構で，各
　Kelurahanまでに役場が置かれている。Kelurahanの中には，民問のRukun　Warga
　（町内会），R　T（隣組）が組織されている。RW，R　Tは，ゴミ処理，夜警番などの
　活動をおこなっているが，この点については，佐々木徹郎・今野裕昭・中山伸樹「巨
　大都市ジャカルタの産業構造と人口動態」古屋野正伍編『東南アジア都市化の研究』
　アカデミア出版会1987年，491－494頁を参照されたい。
3．家族の規定
　「家族カード」を扱う時，まず，家族の範囲をどう規定するかという，やっ
かいな問題に直面する。我々は，ジャワの社会は双系制の社会であり夫婦家
族形態が基本形であるという，一般的な知識をもちあわせているが且），現実
に世帯主が「家族カード」に家族として記載しているものは，必ずしも我々
の一般的な知識では処理できない場合が出てくる。「家族カード」にあがっ
てきているものには，寄留している傍系親族が含まれていたり，また，召使
が含まれていたりする。
　インドネシア語のKeluargaでは，家族と世帯の観念が区別されていな
い2）。インドネシアの家族は，その集団としての境界が我々の考えているも
のよりも排他性がはるかに薄いので3），我々が考えている家族の概念を使う
と，彼らが家族と考えている範囲とは，ずれる場合が生じてくる。たとえば，
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基本的に夫婦と子からなる夫婦家族形態の中に，夫や妻のきょうだいや，甥
や姪が同居している場合も少なくない。インドネシアでは，この範囲を家族
と考えた方が，より現実に合う。
　さらに，次節で詳しく見るように，世帯主が自分の家族として記載してい
る召使を含んでいる「家族カード」は，スネン，トゥブ両地区合わせてわず
か1．9％と非常に少ない。しかしながら，同地域での転入者のみをサンプル
にした別の調査では4），調査対象全戸の22．9％とかなり多くの世帯で，召使
が同居していることが明らかになっている。ここから推測するに，対象となっ
た7つの隣組でも，実際には同居している召使のいる家がもっと多いことが
考えられる。召使を家族員とみなさない世帯主が多いと考えられるが，少な
くとも，召使を含めて記載した少数の世帯主は，召使を自分の家族と考えて
いることになる。さらに，職人やもの売りの家で，雇用人が同居していると
いうケースが，転入者のみの調査からは若干出てくるが，「家族カード」で
はまったく出てこない。インドネシアの家族には，同居雇用人は含まれず，
同居の召使に関しては含める人と含めない人がおり，同居の傍系親族は含ま
れるという，ほぼ共通の大枠があるように思われる。
　センサスの規定では，「世帯とは，住宅の一部を占有しつつ，かつ，ひと
つの台所で食事を共にする人ないし集団」とされているが，クンチャラニン
グラットやホワイトなど研究者の家族の定義でも，家族の重要な構成要件と
して，生計を共にし，同じ台所を共有し食事を共にする点があげられてい
る5）。
　ここではジ「家族カード」に記載されている人々が，世帯主当事者自身が
自分の家族として申告したものであることを重視し，この範囲の人々が基本
的に同じ台所を共有し，生計をひとつにしている家族であると了解する。そ
のうえで，家族の規定そのものには立ち入らず，もっぱら「家族カード」に
みられる形態面に分析の焦点をあて，拡大している家族の場合は傍系親族，
召使，同居雇用者をはずした形を基本形とみなして，分析的に家族の分類に
次の類型を設定した。この分類は，エバンズのスラカルタの家族の分類との
一195一
今野裕昭
比較も考慮に入れて，設定してある。
①核家族・完全・拡大および拡大せず　②核家族・母子および父子（欠損）
③直系家族・完全，欠損1，欠損2，欠損3およびこの組み合わせ6）④複
合家族・完全，欠損1，欠損2　⑤直系一複合家族・完全，欠損1，欠損2
⑥単独成人　⑦その他の親族世帯　⑧非親族世帯
1）Geertz，H．／戸谷・大鐘訳『ジャワの家族』みすず書房1980年。黒柳晴夫「インドネ
　シアの家族と親族」北原淳編『東南アジアの社会学』　所収。
2）インドネシア語では，世帯にあたる言葉にrumah　tanngaがある。
3）今野裕昭「インドネシア人の人間関係」『白鵬大学論集』7巻2号　1993年，241－
　264頁。
4）1984年，佐々木・今野・中山調査。
5）Koentjaranmgrat’Tjelepar：AVillageinSouthCentra1Java’，mKoentjaraningrat
　（ed．）吻Zαg召3伽碗卿s乞α，Comell　Universlty　Press1961：244－280。White，B．N．
　F．P名04％伽伽伽41～6餌α∫％汐づ伽初αカッ伽63θ碗’」αg召，Ph．D．diss．，Columbia　Universi－
　ty　1976二　117。
6）直系・複合・直系一複合の欠損1，欠損2などの定義については，表5の脚註を参照
　のこと。
4．Ka性u　Keluargaからの分析結果
　「家族カード」には，次のような16項目の個人情報が記載されている。
①住民登録番号　②名前　③性別　④続柄　⑤生年月日　⑥出生地　⑦未既
婚別　⑧宗教⑨国籍⑩最終学歴　⑪習得言語（欧米語，アラビア語，そ
の他）　⑫職業　⑬ジャカルタ転入年　⑭現住地転入年　⑮前住地　⑯父母
の名前
①から⑨までが表面に，⑩から⑯までが裏面に記載された一枚のカードになっ
ており，裏面に世帯主の署名1），および，Lurah（町の行政長官），町内会
（RW）会長，隣組（R　T）組長の各署名と印章が付されている。全体の傾
向として，表面はきっちりと記入されているが，裏面の方は世帯主以外の情
報が未記入というのが多くなる。世帯主がそれぞれ書いたと思われる隣組も
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あれば，使用されているタイプライターの活字からして，隣組の書記が一括
整理していると思われる隣組もみられる。
（1）家族形態
　インドネシアの慣行では，一般に個人は姓（家族名）をもたず，個人の名
しかもっていないのが普通である。「家族カード」でも，個人名がずらりと
並んでいるだけで，仮に母方や妻方の傍系親族が入っていても，姓が違うと
いうような標識がないので，夫方のそれとは区別がつかない2）。また，甥や
姪が入っていると，実子との区別がつかない。さらに，続柄欄で使われる親
族呼称体系が，直系・傍系の区別をもたない世代区別だけのハワイ型の呼称
文化で，とくに，年下世代には男女区別のない呼称が用いられるため3），きょ
うだいもイトコもkakak（年長の男女とも），adik（年下の男女とも），実子
も甥・姪も　anak（男女とも），内孫，外孫，イトコの子どもともに，cucu
（男女とも）と表記されている。また，妻方，夫方の明示がないため，夫方
の母も妻方の母もibuとしか表記されていない。したがって，名前と続柄だ
けでは家族構成は分析できず，父母の名前を組合わせて家族員の系譜関係を
みることになるが，傍系親族の場合に夫方か妻方かわからないケースが最終
的にいくつか出てきた。
　収集した「家族カード」は，参照グループのトゥブが21票と少なく，家族
形態についてスネン，トゥブの比較に耐えない。そこで，1984年に筆者たち
が両地区で行なった，両地区とも「家族カード」を収集した隣組よりも広い
地域からサンプリングをした，ジャカルタ転入者の調査からのデータも合わ
せて，家族形態をとってみるとその内訳は，表5のようになる。都市化と核
家族化の観点からいうと，この表から次の2点が指摘できる。
　①ジャカルタの核家族率（夫婦家族率）は，「家族カード」，転入者調査
を合わせるとスネンで76．9％，トゥブで85．9％，全体で79．0％となり，スラ
カルタのそれよりもずっと高く，表4の中で，エバンズが拾っている西部ジャ
ワの農村部に近い比率を示している。②下町スネンでは，「家族カード」で
は核家族率が新興住宅地トゥブよりも高いのに対し，ジャカルタ転入者調査
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表5　ジャカルタの家族の家族構成（ジャカルタ　1984年）（単位＝戸，％）
KartuKeluargaジャカルタ転入者調査 スラカルタ
家族構成のタイプ スネン地区 トゥブ地区 スネン地区 トゥブ地区 （198ユ年）
実数（％） 実数（％） 実数（％） 実数（％） 実数（％）
夫婦家族 244（81．3）16（76．2） 72（64．9） 94（87．9） 558（67．5）
完全・拡大せず 164 9 44 36 411
完全・拡大 42（42）〈3＞4（3）〈1＞ 22（12）〈7＞53（20）〈41〉 66
欠損・母子 35（3） 2 6〈2〉 2〈1〉 ｝8・
欠損・父子 3 1 一 3〈2＞
直系家族 29（9．7） 2（9。5） 26（23．4） 11（10．3） 155（18．7〉
完全 1 一 6（1） 5（1）〈1＞ 40
欠損1a 18（4〉＜1＞ 一 15（2）〈1＞ 5（2）〈1〉 74
欠損2 3 1 2（1） 一 19
欠損3 一 一 1（1） 一 一
欠損1と2 6 1（1）＜1＞ 2（1） 1〈1〉 20
欠損1と3 一 一 一 ｝ 2
欠損2と3 1（1） 一 一 ｝ ｝
複合家族 一 一 1（0。9） 一 10（1．2）
完全 一 一 1（1） 一 1
欠損1b 一 一 ｝ 一 4
欠損2 一 一 一 一 5
直系一複合家族 1（0．3） 一 3（2。7） 一 14（1．7）
完全 一 一 3（1） 一 3
欠損1 1 一 一 一 1
欠損2 一 一 一 一 10
単独成人 17（5．7） 2（9．5） 5（4．5） 1（0．9） 51（6．2）
未婚 2 2 一 1〈1＞ 6
既婚 4 一 2 一 ｝4・
Janda（寡婦） 9 一 3 一
Duda（寡夫） 2 一 一 ｝ 5
その他の親族世帯 9（3．0） 1（4．8） 4（3。6） 1（0．9） 28（3．4）
（1） （1） （4）
非親族世帯 一 一 一 一 11（1．3）
総計 300 21 111 107 827
a．「欠損1」は共住している最年長世代の夫婦のうち一方だけが残っているもの。「欠
損2」は共住している2番目に年長の世代の夫婦のうちの一方だけが残っているもの。
同様に「欠損3」は3番目に年長の世代の場合。　　b．複合と直系一複合世帯にあっ
ては，「欠損1」は複合しているきょうだい同士の一方の家族が欠損家族であるもの。
「欠損2」は両方の家族が欠損家族であるもの。　　c．（）内は同居傍系親族を含む家
族の内数。〈〉内は召使が含まれている家族の内数。　※Kartu　Keluargaの，スネン
の「夫婦家族・完全・拡大せず」に，一夫多妻婚家族が1ケースみられる。
出典：ジャカルタ（スネン・トゥブ）はKartu　Keluarga，佐々木・今野・中山調査よ
　　　り作成。スラカルタはEvans1984a：163より転載
一198一
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核家族率は，大きく変わってく
る。しかし，バンドゥンだけで
なく表4の農村部の核家族率も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都市化と都市家族
では核家族率が極端に低くなり，多様な家族形態のバリエーションがみられ
る。
　①は，「ジャワでは都市部よりも農村部の方が核家族率が高い」という，
エバンズの指摘に関連する部分である。表4では農村部の核家族率が70～81
％と示されているが，1984年に高橋・黒柳・柄澤が中部ジャワのジョグジャ
カルタ南部，バントゥル県のふたつの農村集落バンドゥンとピリンを調査し
た際の，両集落の世帯形態構成は表6のようになっている。ピリンでは核家
族率が55．3％と異常に低いが，　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　表6中部ジャワ農村の世帯形態（単位1戸，％）
バンドゥンでは75．8％と表4の
他地区と同率を示している。家
族形態は，長期的スパンで見た
場合，その家族の家族周期によっ
て変化するので，集落の世帯主
の大半が調査時点でどの世代に
　　　　　　　　　　　　　　（註）　「その他の親族世帯」は，世帯主夫婦，そ
世 帯　形態 バンドウン ピ リ　ン
単　　独　世　帯
夫婦家族型世帯
直系家族型世帯
複合家族型世帯
その他の親族世帯
　1　　0．8
100　75．8
24　18．1
　1　　0．8
　6　　4．5
10
47
2611
11．7
55．3
30．6
1．2
1．2
計 132 85
　の未婚子女，親あるいはそれらの一部を欠損
　した構成に，夫か妻のきょうだい，甥，姪も
　しくは孫が含まれている世帯。
出典：古屋野正伍編著『東南アジア都市化の研究』
　　アカデミア出版会1987年，364頁より転載
75％前後でほぼ揃っているところからして，ジャワの農村部の核家族率は高
く，およそこの数値の幅にあると結論してよいと思われる。一方，都市部の
方は表4の中ではいずれも農村部よりも核家族化率が10ポイント以上低いが，
これらの調査された都市はいずれも，地方中小都市であることに留意したい。
巨大都市ジャカルタでは逆に，スネン，トゥブとも，農村部に近い高い核家
族率を示している。ここから見る限り，地方都市と大都市の都市部だけにつ
いてみると，ジャワでは都市化が核家族化と正の相関をしていると言える。
　ただしジャカルタは，ジャワばかりではなく全国各地から流入してきた多
民族の家族の集まりであるので4〉，「都市部についてのみ見ると，都市化と
核家族化が正の相関をする」というこの結果を一般化するためには，さらに
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民族性の要素を考慮する必要がある。インドネシァでは，独立後民族別の人
口統計を集計していない。民族性に関する公式統計の基準では，世帯の構成
員の半分以上のものが占める民族性を，その世帯の民族性と規定しているが，
「家族カード」には家族の民族別に関する記載欄がなく，家族員の使用言語
の記載もない。わずかに，インドネシア国籍（プリブミ）と華人系の外国籍
の別が判るのみである。そこでここでは，便宜的に，夫婦の出身地で分類す
る方法をとることにする5）。厳密に言うとこの方法では，たとえば，南スマ
トラのパレンパンに住んでいるジャワ人家族の子弟がジャカルタに移住して
きた場合，彼はジャワではなくパレンバンにカウントされるというように，
出身地と民族性は必ずしもきっちりと重なるわけではないが，おおよその傾
向は読みとれよう。
　「家族カード」を見ると，同じ出身地のもの同士で結婚する傾向が強い。
321世帯中，家族の中心をなす夫婦249組について見ると，バタヴィ（ジャカ
ルタっ子）を配偶者にしている84組を除いた165組中，140組（84．8％）が夫
と妻同じ出身地のものとなっている。そこでここでは夫の出身地をとりあげ，
その家族類型を見ると表7のようになり，核家族率に重大な民族差はみられ
ない。このほか，サンプルが極端に少ない南スマトラ，リアウ，アチェ，カ
表7　出身地別家族類型（ジャカルタ　1984年） （単位：戸，％）
夫婦家族 直系家族 複合家族 直系一複合家族 単　　身
その他の
親族世帯 計
バタヴィ 103 14 0 1 5 1 124
（ジャカルタ子） 83．1 11．3 0．8 4．0 0．8
西部ジャワ 52 6 0 0 2 2 62
（スンダ） 83．1 9．7 3．2 3．2
中部東部ジャワ 28 2 0 0 0 2 32
（ジャワ） 87．5 6．3 6．3
北スマトラ 5 0 0 0 0 0 5
（バタック） 100．O
西スマトラ 16 2 0 0 0 1 19
（ミナンカバウ） 84．2 10．5 5．3
出典：Kartu　keluargaより作成
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リマンタンなどを見ても，核家族率が75～100％の問を占めており，直系や
複合家族が多いわけではない。因みに，プリブミと華人系とに分けて見ても，
核家族率はプリブミ80．7％，華人系で85．0％と，両者決定的な差はない。
（華人系で直系家族が20ケース中1ケースと少なく，複合家族と複合一直系
家族がないのが注目される。）したがって，農村部に匹敵するほどの高い核
家族率は，民族性に関わりなく，ジャカルタという巨大都市がもつ特性とい
える。
　②は，ジャカルタの中での下町と郊外新興住宅地との比較で，「貧困層に
おいて小家族化する」という命題に関連する部分である。すぐあとにみるよ
うに，家族の規模に限定したこの命題は，正しいことが認められる。この小
家族化は，核家族化とも相関して「貧困層において核家族化する」と言える
であろうか。核家族化率を見ると，「家族カード」と転入者調査とでは逆の
現象がみられる。核家族化と小家族化は，階層構成の軸上で単純には相関し
ていないことになる。
　トゥブの住居者は高学歴の中産階層住民が圧倒的に多く，収入階層もスネ
ンに比べると高いところに位置している。これは，表8のように，両地区の
表8　夫の学歴と職業（ジャカルタ　1984年） （単位：人）
専門・教 修理工 もの売り ホテル
師・軍人 会社員 自　営 職　人 労働者 の運転 年金 不明
・公務員 日雇い ベチャ引き 従業員
無就学 1 1 2 2 5 2???
低学歴 13 27 1 10 18 63 5 3
ン 高学歴 10 38 2 13 1 2 3
不明 2 4 1 1 8 2 6
無就学 1 1
ト 低学歴 2 1 1 2??
高学歴 3 4
不　明 1 3
　　低学歴は，公立小学校（SD，HIS）・イスラム小学校・公立中学校（SMP，MULO）・私
　　　立中学校・職業中学校（SLPなど〉を，また，高学歴は，公立高校（SMA〉・私立高校
　　　（STM）・職業高校（SLAなど）・アカデミー・大学・単科大学をとった。
出典：Kartu　Keluargaより作成
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住民の学歴，職業からみても明らかである。スネンでは低学歴の職人，修理
工，労働者，日雇い，もの売り，車の運転手，ベチャ引きが多いのに対し，
トゥブは高学歴の専門職，教師，軍人，公務員，会社員，自営業者が多い。
同様の傾向は，ジャカルタ転入者調査の結果でも出てきている6）。
　「家族カード」からは，表5のように貧困層の多いスネンの方が核家族率
が高く，一見，「貧困層において核家族化する，小家族化は核家族化と正の
相関をする」と言えそうである。そこでこれを確認するために，両地区収入
階層ごとに核家族化率を見てみたいのであるが，「家族カード」には収入の
記載がなく，家族形態を階層別に比較することはできない。1984年の転入者
調査では収入をとっているので，これを使って集計すると7），表9のように，
収入階層が高くなるほどその核家族率が高くなるという，「家族カード」か
ら予測されたのとは逆の結果になる。
表9　ジャカルタ転入者の階層別世帯類型　　　　　　　　　　　　（単位：戸，％）
月収（Rp．） 夫婦家族 直　系 複　合 直系一複合 単　身 その他の親族世帯 計
5000～　99991 1 2
10000～499999（64．3） 4 1 14
50000～9999918（75．0） 2 1 1 2 24
100000～19000035（76．1） 10 1 46
200000～49999940（83．3） 5 1 2 48
500000以上40（78．4） 9 1 1 51
出典：1984年　佐々木・今野・中山　ジャカルタ転入者調査より作成
　この逆転現象は，なにによって起こるのであろうか。「家族カード」では，
ジャカルタっ子の比率はスネンで39．3％，トゥブで28．6％となっており，新
興住宅地トゥブの方に来住者の比率が高い。転入者調査からは，トゥブには
遠方からのキャリア志向型の転入者が多く，スネンには周辺農村部からの貧
困の押し出しによる転入者が多いことが明らかになっている8）。表7を見る
と，遠方からの転入者の家族の方が核家族率が高い傾向にあり，ジャカルタっ
子・ジャカルタ周辺からの転入者の方が多様な家族形態をもっていることが
わかる。
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　核家族率がいくぶん高い民族の家族，たとえば中部・東部ジャワ出身の家族
が，スネンでは「家族カード」住民の9．7％，トゥブでは4．6％と，スネンでこと
さら多いわけではないので，単純に，地区内の転入住民の民族構成が，スネン
の「家族カニド」住民の異常に高い核家族率を決定しているとは言いきれな
いし，他方，ジャカルタっ子の核家族率が異常に高いわけでもないので，唯
一ジャカルタっ子の比率の高さだけが「家族カード」住民のスネンでの高い
核家族率を説明するともいえない。しかし，転入者の家族形態の構成からみ
て，おそらく説明の鍵は，核家族形態が多いトゥブにおけるキャリア志向型
来住者と多様な家族形態をもち転入してくるスネンにおける来住者という，
地区内の来住者の家族形態の属性と，両地区のジャカルタっ子の比率の組合
せにあると思われる。
　貧困化すると核家族化が進行するから小家族化するという形で，収入階層
が核家族率を決定しているというのではなく，反対に富裕層ほど核家族が多
くなる傾向がみられ，地区の核家族率は階層性よりはむしろ移住者の属性に
よってもっと強く規定されているように思われ，複雑な要因が存在すると考
えられる。しかしながら，そこに作用していると思われる複雑な要因をつき
とめるには，データと方法が不足している。いずれにしても，転入者調査の
結果を考慮に入れると家族形態については，単純に，貧困層において核家族
化するというのは誤りであり，その地区の来住者の属性によってケース・バ
イ・ケースであると結論される。
（2）家族規模
　「家族カード」からスネンの1家族あたりの平均人員9）をとってみると5。
24人，トゥブでは6．52人になり，表3の農村部の世帯平均4．43～4．85人と比
べてみると，都市部ジャカルタの方が農村部よりも家族規模が大きいことが
認められる。エバンズのスラカルタの調査結果から，ジャカルタの場合と同
じ家族の範囲をとって家族規模を算出すると，1家族平均4．95人になり（雇
用人を含めた世帯規模でとると5．11人）10），スラカルタは農村部とジャカル
タの間に位置しているとみることができる。また，ジャカルタ転入者調査か
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ら平均人員を算出すると，スネン6．13人，トゥブ6．40人と，これも都市部の
方が農村部よりも家族規模が大きいことを示しており，また，下町スネンよ
りも郊外住宅地トゥブの方が家族規模が大きいことが確かめられる。これら
のデータは，一般に言われている「貧困層において小家族化する」という命
題部分を支持していると思われる。「家族カード」を見るとスネンでは，年
少の子どもも含めて一家総働きというケースがしばしばみられる。ここから，
多くのものが寄り添うことによって生活を維持していると考えられがちであ
るが，それ以上に，収入の高いものほど規模の大きな家族を維持できるとい
うことになろう。
　家族規模は民族性にも関係しているようで，バタヴィで1家族平均5．32人，
スンダが6．32人，ジャワは5．38人，バタック6．60人，ミナンカバウが6．63人
と算出される。スネンの家族規模の小ささには，バダヴィやジャワ出身者の
家族の比率がトゥブに比べて高いことと，周辺農村部（スンダ）からの貧困
の押し出しで流入してくる転入者の多いことが，いくぶんかあずかっている
とみられる。
（3）　同居者の夫方・妻方属性
　エバンズはスラカルタの調査から，「ジャワでは新婚カップルは通常しば
らくの間彼らのいずれかの両親の世帯に生活するが，結婚した子どもたちと
両親揃っている親夫婦との問には，わずかながら妻方居住の傾向がみられる。
しかし，片親の場合には何の傾向もみられない」と結論している11）。「家族
カード」で，子ども夫婦と同居している親35ケースについて夫の親か妻の親
かを見ると・表10のよ　表10同居の親の夫方・妻方（ジャカルタ1984年）（単位：戸）、
うになり，妻方居住の
方が夫方居住の約倍の
数がみられ，両親揃っ
ていても片親でも妻方
居住の傾向が強いこと　　　　親の状況「その他」は，夫方の親と妻方の親，両方
　　　　　　　　　　　　が同居しているケース。が結論できる。　　　　出典：Kartu　Keluargaより作成
夫方・妻方別 夫　方 妻　方 夫方・妻方両方 不　明親の状況
夫　　婦
寡婦σanda）
寡夫（Duda）
その他
???? ?
一204一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都市化と都市家族
　きょうだいのひとりが結婚した後，未婚のきょうだいたちが親のもとに留
まっているケースが9ケースあるが，両親揃っているもの4ケース，片親の
もの5ケースと，片親になると未婚のきょうだいたちが他出するというよう
な傾向はみられない。
　のちほど見るように家族の中に傍系親族が入っている傍系家族も多いが，
世帯主と傍系親族家族員との関係をみると，表11のように，甥，姪，イトコ，
オジ，オバになると妻方居住に偏っている。双系制のジャワ，母系制のミナ
ンカバウ，父系制のバタックと言われるが，この妻方居住への傾斜が民族性
と関連しているかを表12に見ると，バタックとスンゲが夫方の傍系親族との
関係に傾斜しているのに対し，バタヴィ，ジャワ，ミナンカバウは妻方の傍
系親族との結びつきが強いことが認められる。
表11傍系親族の夫方・妻方（ジャカルタ　1984年）　　　　　　　　（単位：戸）
きょうだい 甥・姪イトコ
きょうだいと
甥・姪・イトコ オジ・オバ 孫 同郷者
夫　　　方
妻　　　方
夫方・妻方両方
不　　　　明
11
122
?????
2
1
1
計 25 23 4 2 1 1
出典：Kartu　Keluargaより作成
表12　夫方・妻方属性別，出身地別傍系家族数（ジャカルタ　1984年）　（単位：戸〉
バタヴィ スンダ ジャワ ムラユ バタック ミナンカバゥ その他 不明
　夫　　方
　妻　　方
夫方・妻方両方
?? ??
6 1
3
5 ??
出典：Kartu　Keluargaより作成
　以上の分析をふまえて，ジャカルタの家族は，全体的に妻方居住に傾斜し
ていると結論できる。
（4）　子どもの数
都市家族の規模が大きい理由のひとつに，子沢山であるという要因を考え
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たが，「家族カード」から算出した世帯主夫婦1組あたりの世帯内平均子ど
もの数は，スネンで3．07人，トゥブで3．89人になっている。ただし，「家族
カード」には他出した子どもは入らないことと，子どもの数は妻の年齢が関
係し，若いカップルの多い都市部ではこれから夫婦に子どもがもっと多くな
ることが考えられる。母親の年代ごとの子どもの数をみると，10歳代が平均
1．2人，20歳代で2．3人，30歳代4．O人，40歳代4．1人う50歳以上層で2．8人に
なっており，もっとも子どもが多いのは40歳代で12人という母親がいる。
　表13は，国連の統計から作成した出生率の推移である。1980年代に入ると
人口政策との関連で，P　K　K（婦人会組織）を使った国家的な規模での家族
計画を強力に推し進めてきたこともあって，出生率が徐々に下がってきては
いるものの，まだまだ高いという実情が現われている。この出生率の高さが
家族規模を大きくしていることが，十分に考えられる。
表13　インドネシア　普通出生率，総出生率の推移
195358 63 68 73 77 84 86 89
普通出生率
総出　生　率
合計特殊出生率
45．〇
??
47．O
『?
46．9
??
44．9
??
41．5
??
????? 32．1
131．4
一
28．6
???
480
27．4
｝??
80
　　それぞれ1950－55，55－60，60－65，65－70，70－75，75－80，80－85，85－90年の国連
　人口部の推計値。
　　普通出生率は，年央人口1，000人あたりの年平均出生数。総出生率は，15－49歳
　の女子人口1，000人あたりの年間出生数。合計特殊出生率は，5歳階級の場合の年
　齢別出生率の合計。
出典：UN　P6寵og搬魏¢o　y6α7δo罐1977，1978，1986，1989
（5）傍系親族家族員
　「家族カード」の中には，召使を含んでいる家族がスネンで4戸（召使総
数5人），トゥブで2戸（3人）ある。ジャカルタ転入者調査では，召使が
同居している世帯がスネンに111戸中10戸（10人），トゥブに107戸中48戸
（55人）あるので，「家族カード」に記載されている召使の数は異常に少な
いと言わざるを得ない。「家族カード」では，職人やもの売りの家で同居雇
用人が記載されているケースはないが，同郷人が家族として記載されている
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ケースがスネンで2戸（2人〉出てきている。「家族カード」ではこのほか
に，すでに述べてきたような，きょうだい・甥・姪・イトコといった傍系親
族を含んでいる家族が12〉，スネンで51戸，トゥブで5戸みられる。傍系親族
寄留者の数はスネンで72人，トゥブで18人に及んでおり，これだけで∵戸あ
たりの家族人員の規模をスネンで0．24人，トゥブで0．86人，それぞれ押し上
げている計算になる。
　表5から，傍系親族を含んで拡大している夫婦家族世帯が，スラカルタで
は8．0％であるのに対し，スネンで14．0％，トゥブで19．1％と，大都市にな
るほど世帯の中に傍系親族が多いといえる。こうした寄留者を含んでいる家
族の全戸に対する比率は，スネンで17．0％，トゥブで23．8％になっている。
また，高橋・黒柳・柄澤の農村バンドゥン調査でも，傍系親族を含んでいる
直系家族が4．5％ある13）（表6）。このように傍系親族を含む家族が多いの
が，インドネシアの家族の特徴といえよう。そして，ジャカルタをスラカル
タと比較した時，傍系親族の寄留者を含んでいる家族が，大都市ほど多いこ
とを指摘できる。
　表11の寄留家族員の属性を見ると，夫や妻のきょうだい，妻方の甥・姪・
イトコを含んでいる家族が多い。H．ギアツは「ジャワ人にとっては，同居
するなら妻方のしかも女性の親族が好ましい」と述べているが14），夫方・妻
方が不明の12人を除き，夫方の傍系親族（31人）の男女比が77．4％対22．6％
とほぼ3：1なのに対し，妻方の傍系親族（47人）の男女比が63．8％対36．2
％と2：1になっている。妻方の女性親族の比率の方が夫方の女性親族の比
率より高いことが，この心理的な傾向を裏付けている。
　表14は，傍系親族家族員全体の職業構成であるが，学生の多いことが，と
くにトゥブで目立っている。新中問層は，遠方，外島からキャリア志向で流
入してきたものが多いが，その一族の子弟が進学等の理由で寄留していると
思われるケースが多くみられる。
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表14　寄留傍系親族の職業（ジャカルタ　1984年〉 （単位：人）
専門・教
師・軍人
・公務員
会社員 自　営 職人
修理工
労働者
＿　一日雇い
もの売り
の運転
ベチャ引き
学生 無　職 不　明
ス　ネ　ン
ト　ゥ　ブ
? 135
3 1
6 5 19
7
? 19
出典：Kartu　Keluargnより作成
（6）離婚
　インドネシアでは，離婚が多い・離婚した女性は実家の親族のもとに迎え
入れられ，子どもたちも夫・妻いずれかの親族の子とわけ隔てなく育てても
らえる，再婚が初婚に比べてはるかに容易であることなどがその理由とされ
ている。たしかに，母子家庭の比率も両地区合わせて11．5％と高く，その母
親が未亡人ではなく既婚者として登録されている別居者，離婚者も，37ケー
ス中7ケースある。
　「家族カード」を見ると，家族内の15歳以上の単身者で，未既婚別欄に既
婚と記載されているものを含んでいる家族が，スネンで44戸（該当者60人），
トゥブで7戸（該当者8人）ある。スネンでは全家族数に対し14．7％，トゥ
ブでは33．3％を占めており，新中問層住民が多いトゥブの方に頻繁にみられ
ることが注目される。これら出戻り既婚者は，分析対象地域内の15歳以上単
身者総数の12．9％を占めているので，別居，離婚がかなり多いといえよう。
離婚したとみられる男女がその子どもを連れて戻ってきているケースは，68
人中9例みられる。また，母子の年齢に開きがないところからみて，明らか
に連れ子を伴った再婚と考えられるケースも多い。
　表15は，普通離婚率の推移であるが，表16のように，アジアでも離婚率の
高い日本に比べても，インドネシアの離婚は多い。戸谷は，1970年頃までは
離婚が異常に多く，インドネシア全体で5．5前後の数値を示していたことを
明らかにしている15）。都市部と農村部とを直接比較するデータは手元にない
が，こういった離婚による出戻りが多いことも，家族の規模を大きくしてい
るQ
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表15　インドネシア　普通婚姻率，普通離婚率の推移
197677 78 79 80 81 82 83 84 85 86
普通婚姻率
普通離婚率
インドネシア
　（日本）
7．0
0．80
1．10
7．9
1．24
1．14
8．9
1．52
1．15
7．9
1．32
1．17
8．1
1．35
1．21
7．8
1．61
．31
7．4
．16
．38
?????7．2
1．09
1．49
6．7
1．02
1．38
7．4
0．78
1．37
　普通婚姻率は，年央人口1，000人あたりの年間結婚数。普通離婚率は，年央人口1，000
人あたりの年間離婚数。
出典：UN　Do郷o創妙雇o距αγδooた1990
表16　出生率，離婚率　国別比較
インドネシア フィリピン タ　　イ シンガポール 香　　港 韓　　国 日　　本
1980－85年
総出生率 131．4 136．6 110．9 51．6 53．2a 86．9 46．4
離婚率
1978年 1．52 『 0．45 O．61b 一 O．52 1．15
1984年 1．09 『 0．58a 0．80 0．62 O．85 1．49
　a．1985年，b．1979年。
出典：UN1）佛08脚厩γ6αめo罐1990
1）インドネシアでは，女性の世帯主がしばしばみられる。321票の「家族カード」のう
　　ち，17％（55件）が女性の世帯主になっており，そのうちの67％（37件）は母子家庭
　世帯，また16％（9件）が未亡人単独世帯のケースである。同居の夫のいる妻が，世
　帯主である例はみられない。
2）カソリック教徒と華人系の家族の場合は，姓（家族名）と個人名，両方の記載がある
　のが一般的である。カソリック教徒は，「家族カード」の分析では，パレンバン，バ
　　タック，ムラユ，バタヴィの家族にみられる。華人系は圧倒的に仏教徒であるが，仏
　教徒の6割がバタヴィの華人で占められている。しかし，カソリック，仏教とも，イ
　　ンドネシアの中では少数派で，分析対象家族の90％がイスラム教で，仏教が5％，次
　　に多いのが，バッタクに多くみられるプロテスタント系キリスト教3％となっている。
3）親族呼称体系については，今野裕昭「インドネシア人の人間関係」257－259頁。また，
　　ジャワの親族呼称については，染谷正道「ジャワにおける親族呼称の機能と構造」
　　『民族学研究』41巻2号　1976年，105－136頁。
4）ジャカルタには，同郷出身者たちが集まり，同じ職業についている人たちが住むカン
　　ポン（都市の中のむら的な居住区）がいくつかあるが，「家族カード」を収集した隣
　組はとくに特定の民族カンポンというわけではなく，さまざまなところからの人々が
　集まっている。民族カンポンについては今野裕昭「インドネシアの都市化と都市社会」
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　205，212－213頁。山下晋司「都市エコロジー」坪内良博編『東南アジアの社会一講
　座・東南アジア学3』弘文堂1990年，193－194頁を参照されたい。
5）西部ジャワはスンダ人が，中部と東部ジャワにはジャワ人が，マデュラにはマデュラ
　人，バリにはバリ人，ジャンビ地方にはジャンビ，パレンバンにはパレンバン，ベン
　　クル地方にはベンクル人が，南スマトラとランプン，リアウ地方にはムラユが，アチェ
　地方にはアチェ入が，北スマトラにはバタック人が，西スマトラにはミナンカバウが，
　カリマンタンにはバンジャール人が，マルク地方にはアンボン人が多い。「家族カー
　　ド」を見ると，地方出身でジャカルタに来た女性は，第2子目位までは出産の際に実
　家に帰る慣行があるとみえ，子どもの出生地が母親と同じ出身地で，直後にジャカル
　　タに転入してきている記載のものが多い。
6）佐々木・今野・中山「巨大都市ジャカルタの産業構造と人口移動」514，515頁。職業
　と収入，学歴についての相関に関しては，今野裕昭「都市化と都市インフォーマル・
　セクター一インドネシアを素材にして」『秋田大学教育学部研究紀要』第40集　1989
　年，116－119頁を参照されたい。
7）インドネシアでの公務員，会社員の給与は，現金支給と併せて米や住宅などの現物給
　を組合わせている場合が多い。また，本業のほかに副収入があるものが，かなり多く
　みられる。収入階層をとるにあたって，現物給も金額換算し，本業，副収入すべてを
　合わせた額で設定している。
8）佐々木・今野・中山「巨大都市ジャカルタの産業構造と人口動態」417－534頁。
9）家族員数を算出するにあたり，同居している傍系親族および召使は家族員数の中に含
　めた。雇用人が家族員として「家族カード」に記載されているというケースは見られ
　なかった。すぐあとにあげる転入者調査にあっても，同じ基準で算出した。転入者調
　査では，もの売りや職人の家で雇用人が同居しているというケースがスネンで6戸あ
　るが，これについては雇用人を家族員数から除いて計算している・
10）Evans1984a：195の表より算出。
11）伽4・：145，173－178。一方，黒柳は，「親の老後の世話を（子どもの）誰がするか
　は，その時々のケース・バイ・ケースで，より条件に適った子どもが選定されるにす
　ぎない」とし，妻方夫方いずれの優位性もないとしている（黒柳晴夫「ジャワ農村家
　族における子どもの社会化」池田長三郎編『アジアの近代化と伝統文化』嶺南堂書店
　　1982年，103頁）。
12）「きょうだい」は，夫婦家族形態の中での夫婦のきょうだいで，直系や複合家族の中
　に留まっている未婚のきょうだいたちは寄留傍系親族の中に含めていない。
13）高橋・黒柳・柄澤の分析では，分類の基準が異なり，拡大している夫婦家族の内訳が
　不明なため，ここでは農村部と都市部の比較はできない。
14）Geertz，H．『ジャワの家族』　54頁。
15）戸谷修「中部ジャワの村落における家族・親族の構造」伊藤・内藤・佐々木編『近代
　社会学の諸相』御茶の水書房　1987年，537頁。
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5．む　す　び
　ひとつ目の論点として設定した都市化と核家族化に関してエバンズは，
「ジャワでは都市部の方が農村部よりも核家族世帯率が低い」ことを主張し
ているが，この主葭は全面的に当たっているとはいえない。少なくとも大都
市と地方都市の都市部だけを問題にすると，都市化と核家族化についてエバ
ンズの主張とは逆の結果が出ている。都市化と核家族化という点では，核家
族率に関して
　　農村部　＞　地方都市　く　大都市
という結果が得られ，農村と地方都市の間では都市化と核家族化が逆相関，
地方都市と大都市の問では正相関するということになる。巨大都市の核家族
率は，農村部のそれとほぼ同率になっている。ただし，核家族率が農村部と
同率になるのは，都市の中でも主座都市（プライメイト・シティ）としての
ジャカルタだけがもつ特性なのかを，スラバヤ，バンドン，メダン等の大都
市も含めて比較検討することが，今後必要である。
　もうひとつの論点である，「都市部の方が農村部よりも規模の大きい家族
が多い」というエバンズの主張は，ジャワにおいては正しいことが認められ
る。家族規模については，ハルチョフの命題という一般常識とは逆に，産業
化が進んでいる大都市ほど家族規模が大きくなり
　　農村部　く　地方都市　く　大都市
という結果が，ジャワでは出てきている。
　一般に言われている，「都市部においては小家族化し，また，貧困層にお
いて小家族化する」という命題の前半部分は，ジャワにおいては確実に当て
はまらない。ただ，貧困層において小家族化するという後半の部分は，トゥ
ブとスネンを比べてみて正しいといえる。貧困層では一家総働きという状況
があるにしても，収入の高いものほど規模の大きな家族を維持できるという
ことになろう。
　しかしながら，貧困層において小家族化するこの傾向が，核家族化の進行
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と結びついているとはいえない。貧困層の多いスネンでは核家族率が高くし
かも家族規模が小さいという結果が出てはいるが，それは単純に階層性によっ
て規定されているのではなく，むしろ，転入してきた住民たちの家族の形に
よって多分に規定されていることが示唆されており，地区の住民の民族構成
が家族員の数と形態のあり形に大きく作用していると考えられる。家族規模
が民族によって異なる傾向があることが，これを裏づけている。
　ジャワにおいて，都市部の方に規模の大きな家族が多い理由は，エバンズ
の言うような物理環境的条件だけでは，単純に説明できないようである。ス
ネンとトゥブ1戸あたりの平均人員を比較すると，空問に余裕のあるトゥブ
の方が1．28人も多いことから，都市部の物理的空問の余裕のなさが規模の大
きな家族を生み出すと断定することはできない。もっと複雑にいろいろな要
因が作用していると考えるべきで，すでに確かめたように，子どもの多さ，
寄留者の存在，離婚者の出戻りの要因が作用していることは確かである。
　都市化と小家族化は相即するというハルチョフの命題が，現時点での開発
途上国に当てはまらないことは，少なくとも確かめられた。
　だとすれば，産業化のある特定の段階でのみ，これが当てはまると解釈す
ればよいのだろうか。先進諸国にあっても，たとえば日本の小家族化動向は，
1960年代の経済の高度成長の中で世帯規模の空前絶後の縮小が生じたのであ
り，1970年代後半以降低成長に入ってからは小家族化の動向も著しく鈍化し
ている1〉との指摘が，思いおこされる。
　そうではなくして，第三世界の都市化は先進工業国の都市化とは異質のも
のを含んでいる，と考えた方がよいのであろうか。もし異質であるとすれば，
なにがその異質性をつくり出しているのか。第三世界にみられる都市内部で
のインフォーマル・セクターの肥大化が，関連しているのであろうか。
　こういった点を，今後さらに詳細に検討する必要があるといえよう。
1）森岡清美『新しい家族社会学』187頁。因みに1980年には，日本では1世帯平均3．2
　人であるのに対し，欧米（米，英，西独）では2．7人までに縮小している。
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